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Prevalencia de infecciones con estrongilos digesiy
en bovinos doble propdsito de la zona de Tucacas,
estado Falcon, Venezuela

Jessica Quijada Manuel Riverh Carlos Gonzalézlsis Vivas, David
Simoed y Roger Ramire%

RESUMEN

Con el objetivo de obtener informacién epidemiotadgde rebafios bovinos
de raza Carora y mestizajes de Cebuinos con Pandm & Holstein
infestados en condiciones naturales y estratifisaocuatro grupos etarios,
mediante el empleo de antihelminticos sobre la gleexia y las cargas
parasitarias expresadas en numero de huevos dmglkis digestivos por
gramo de heces (HPG), se efectud el presente estndtuatro fincas en la
zona ganadera de Tucaras, estado Falcén, Venefugkmte el periodo de
mayo a noviembre 2002 se analizaron (Técnica déMslister) 190 muestras
de heces mensualmente. Las muestras se estatifiearocuatro grupo
erarios: 1) Becerros: 0 a 6 meses, 2) Mautes: Z radses, 3) Novillas: 13 a
24 meses y 4) Adultos: mas de 25 meses. En cada e calculo la:
prevalencia de infeccién con estrongilos digestiv@sis cargas parasitarias.
Los valores de prevalencia fueron: finca 1 (n= 88)7%; finca 2 (n= 27)
31,1%; finca 3 (n= 32) 45,8% vy finca 4 (n= 63) 38,4Las cargas
parasitarias (HPG promedio o abundancia) fueron guarpo erario,
respectivamente: finca 1 (251,0; 64,5; 47,7; 20foca 2 (124,4; 224,4;
63,0; 23,1), finca 3 (327,0; 289,0; 13,9; 59,7hcé 4 (362,5; 107,0; 32,0;
39,9). Sélo en la Finca 2, las mayores cargas ipatias se presentaron en el
grupo etario 2. Se encontraron diferencias sigmifias al comparar la
prevalencia promedio en la finca 1. La comparadéros valores de carga
parasitaria entre meses de muestreo, entre fieoa® grupos etarios y con
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los niveles de prevalencia, arrojaron diferencigsificativas en las cuatro
fincas.

Palabras claveprevalencia, estrongilos digestivos, strongylidaniantes.

Prevalence of infections with digestive strongylds dual purpose
bovines in Tucacas area, Falcon state, Venezuela

SUMMARY

The aim of the present study was to gather epidegial data in bovine
herds of the Carora breed and crossings of Brahtdalstein and Brown
Swiss naturally infected. Animals were set outonrfage groups to obtain
information about management and anthelmintic obrdn prevalence and
parasitic burdens expressed in eggs per feces guamber (EPG). This study
was carried out in four ranches in Falcon stateeZeela. Between May and
November 2002, 190 monthly feces samples were aedlypy McMaster
coprological technique. In each ranch, sampling steatified in four groups
according to age, as: 1) Calves: 0 to 6 months ?Jd;Maute™. 7 to 12
months old, 3) Heifers: 13 to 24 moths old and 4julks: older than 25
months old. The prevalence values were 37.7% (n338)% (n=27), 45.8%
(n=32), and 50.4% (n=63) for ranches 1, 2, 3. gnégpectively. Prevalence
and parasitic burdens were assessed. The patfasiiens (average HPG or
abundance) for each age group, respectively, weagich 1 (251.0; 64.5;
47.7; 20.0), Ranch 2 (124.4; 224.4; 63.0; 23.1hdRa3 (327.0; 289.0; 13.9;
59.7), Ranch 4 (362.5; 107.0; 32.0; 39.9). Highaerapite loads were only
found in ranch 2 in age group 2. Ranch 1 prevalesteaved statistical
differences when compared to the other ranchesasRiar burdens were
significant among months of sampling, among rancae®ng age group and
prevalence.

Key words: prevalence, digestive strongyles, stytidg, ruminants.

INTRODUCCION

Las estrongilidosis son las infecciones por helognfNematoda:
Strongylida) mas importantes dentro de los rebdfmsnos, produciendo
pérdidas en la produccion tanto por las alterasiooménicas en éstos
hospedadores, que causan desde retraso del cretinyiepérdidas en la
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produccion, hasta la muerte de los animales, eoscastremos (Moralegt

al., 1996; Moraleset al., 1997). Por otra parte elevan los costos de
produccion por la implementacion de programas dergby uso de drogas
antihelminticas en los rebafios. Estas son infeesi@sociadas al pastoreo,
ya que parte del ciclo biolégico de éstos parasitozumple en el medio
ambiente, estableciéndose infecciones continuaseio 1983; Morenat

al., 1990; Morenoet al., 1991), por lo que el control efectivo de las
estrongilidosis debe basarse en el conocimiensudiéinamica dentro de las
poblaciones de hospedadores (Moreno, 1996).

Con el objetivo de obtener informaciéon epidemiotagide éstas
infecciones en una importante zona ganadera delerte de Venezuela, se
llevé a cabo el presente estudio descriptivo danfecciones naturales con
estrongilos digestivos, bajo las condiciones halsts de manejo en cuatro
fincas.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Corresponde al area geografica del Municipio Jaaéréncio Silva,
del Estado Falcon, al sur-este del estado teniandoextension aproximada
de 731 km2. La topografia es predominantementeaplde llanuras bajas,
existiendo ademas zonas de colinas intermedias ehsector montafioso y
la depresién. El area del Municipio estd incluidzograficamente en las
coordenadas 68° 00- 68° 30" O y 10° 30°- 11° OOLaNzona de vida
corresponde a bosque seco tropical a 15 msnm, canemperatura media
anual de 27 a 28°C y precipitaciones entre 1.200.800 mm, con
condiciones climéticas de tipo sub-himedo. Est&n hliferenciadas las
épocas de sequia (de Enero a Abril) y la de llwoa 6 a 9 meses de
duracion (desde abril a Diciembre).

Las cuatro fincas que participaron en el estudiesgntan como
forrajes en los potreros: pasto estrel@yrodon nlenfluensis) y Guinea
(Panicum maximum). Cada finca tiene una extension aproximada dena50

Muestra

Los rebafios estan constituidos por animales del ‘arora” y
mestizos de cebuinos con Holstein y Pardo Suizecatel6 el nimero de la
muestra aplicando la féormula: n =2.Zg/EMA?, utilizando como nivel de

34¢



Vol. 24(3) ZOOTECNIA T®ICAL 2006

prevalencia 60% (Moreno, 1996). Se obtuvo un tamaibestral de 190
animales, los cuales se estratificaron de acuetdagpablacion de las fincas
estudiadas y dentro de ellas, entre cuatro grupm$os (Marquez, 1987):
Grupo etario 1: (becerros) 0 a 6 meses, Grupooetariimautes) 7 a 12
meses, Grupo etario 3: (novillas) 13 a 24 mesesup&etario 4 (adultos)
mayores de 25 meses.

Muestreo

Durante los meses de mayo a noviembre de 2002 rsarda
muestras de heces directamente de la ampolla rdetébs animales, las
cuales se colocaron en bolsas de polietileno defgdee identificadas (por
finca y por grupo etario) y se refrigeraron hasta procesadas usando la
técnica de Mc Master modificada (Bowman, 1999)aptetectar la infeccion
por estrongilos digestivos y la carga parasitar@respondiente. Los
muestreos se efectuaron antes o dos semanas delpules tratamientos
antihelminticos que, como parte del manejo sanitarfueron aplicados a los
rebafios (Echevarrig al., 1996). En las cuatro fincas se aplicd un Unico
tratamiento antihelmintico en el mes de mayo, asildo como principios
albendazol (Finca 2) o ivermectina (Fincas 1, 3, 4)

Célculo de la prevalencia

Se consideré positiva a la infeccion toda muesteangnada con un
contaje mayor a 50 HPG y se calcul6 la prevale(omames, por finca y por
grupo etario) mediante la férmula (Morales y Pib@37; Marquez, 1987):

Prevalencia = (N° de animales con HPGO / N° total de animales
examinados) * 100

Analisis estadistico

Se usO la escala ordinal y se realizaron analisisdésticos
utilizando la via No Paramétrica (SAS, 2001). S& eisandlisis de varianza
de Kruskal-Wallis para las variables: prevalenciacarga parasitaria en
funcion de mes de muestreo, finca y edad. Las pmuadstadisticas se
aplicaron considerando un nivel de probabilidaé€8,05.
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RESULTADOS

En la Figura 1 se muestra el comportamiento deréwvatencia
promedio observado durante el periodo de estudiagel el mayor valor se
observo en la finca 4. La prevalencia fue de matiem alta, de acuerdo a
cada grupo etario y por finca, fluctuando entre 38,8 60,15%,
independientemente del antihelmintico aplicado.d®ar parte, los niveles de
cargas parasitarias (HPG promedio o abundanci&)yieson siempre por
debajo de 400 HPG por grupo etario (Figuras 2 yd3yue indica que los
recuentos de HPG se ven afectados mas por el nldeeanimales con altas
cargas parasitarias que por el nimero de animafestados en general. En
las fincas 1,3 y 4 las mayores cargas se obseresrdos animales del grupo
1 (becerros 0-6 meses); sélo en la Finca 2 las raayargas parasitarias se
presentaron en el grupo etario 2 (animales de Z mdses), por lo que las
mayores cargas parasitarias fueron observadasireales menores de 1 afio
de edad. Se encontraron diferencias estadistieas$o tal comparar las
prevalencia promedio entre fincas, solo para leafib (P<0,05). Al comparar
las cargas parasitarias promedio entre gruposstan cada finca y entre las
cuatro fincas se encontraron diferencias (P<0,05).
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Figura 1. Prevalencia promedio mensual (%) decaif® por estrongilos digestivos por finca
(mayo-octubre 2002).
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Figura 2. Cargas parasitarias promedio (HPG prompedi abundancia de infeccién por
estrongilos digestivos por finca (mayo-octubre 3002
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Figura 3. Abundancia (HPG promedio) de infeccign@sestrongilos digestivos por grupo etario
en cada finca (mayo-octubre 2002)
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DISCUSION

Prevalencia de infecciones con estrongilos digesivy carga parasitarias
por finca

Los valores de prevalencia de infeccibn con estidsg
gastrointestinales observados (31,03 a 50,36%ltaesn inferiores a los
reportados para éstas infecciones en bovinos earsdis estudios en
Venezuela, Holanda y Vietnam que sefialan valores68eal 92%
(Borgsteedest al., 2000; Hollanckt al., 2000; Morencet al., 1985; Rivera y
Hurtado, 1983). En esos casos se realizaron enfigebaon manejo
extensivo, con asistencia técnica deficiente, le gudiera explicar esos
valores, en contraposicion con las fincas evaluadasste estudio, que son
explotaciones “semi-intensivas” y con asistencidenfgaria regular. Sin
embargo, se aproxima al descrito por Van A&eal. (2000) quienes sefialan
una prevalencia de 53% de infeccion por estrongdosbovinos de las
Filipinas, similar al correspondiente a la fincal4és menores niveles de
prevalencia pudieran estar también asociados @aZa de los animales
examinados, en los que existe una alta proporadgemeBos indicus, los
cuales como sefialan Suarez al. (1995) son mas resistentes a estas
infecciones. Existen diferencias estadisticas dorevalores de prevalencia
promedio mensual entre las fincas y meses de neoef®<0,05), lo cual
indica que el porcentaje de animales infectado$ vdurante el estudio,
evidenciando que las infecciones fluctian en ehpie, debido en gran
medida a la capacidad de respuesta antes estasciomies por los
hospedadores y por otra parte, a la disponibilddormas infectivas en el
medio ambiente. El andlisis estadistico de cadz findividualmente, revela
gue solo en la finca 1 existié una diferencia dstax significativa entre la
prevalencia entre meses de muestreo (P<0,05), istieexio diferencias
estadisticas en las otras fincas (P>0,05), lo icukta que en éstos rebafios
los niveles de prevalencia se vieron afectadoggmpores distintos al mes de
muestreo.

Se presentaron “picos” de prevalencia de infeccidm estréngilos
en el mes de julio para la finca 2; agosto parfiniza 4 y septiembre para
fincas 1y 3, lo cual coincide con lo sefialado @ortés (1976) quien indica
que septiembre y noviembre son los meses en quesenta la mayor
prevalencia de éstas infecciones en la zona deubasgro tropical (a la que
pertenece la zona en estudio) en Venezuela, pkeoedi de lo sefialado por
Morenoet al. (1990), quienes observaron picos de prevalenciasmeses
de abril (75% en vacas menores de 7 afos) y j@d®d% en vacas mayores
de 7 afios), en una finca del estado Guérico. Pleinainte ello se debe a las
diferentes distribuciones pluviométricas en ambasag o caracteristicas
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intrinsecas de manejo en cada explotacion en gsas f en relacion con las
fincas estudiadas.

Entre fincas existieron diferencias significatieagre los valores de
abundancia, lo que indica que las cargas parastaeriaron entre cada una
de ellas (P<0,05). En cuanto a las cargas paiasitaromedio, los valores
fueron bajos durante todo el estudio (HPG promedi®00) en las cuatro
fincas, lo que resultan inferior a aquella capazpdeducir enfermedad
(Cortés, 1976), es decir serian causantes de iafexx subclinicas. Asi,
resultan inferiores a los sefialados en bovinosNieo et al. (1995) en
bovinos de Gambia (633 + 382 HPG), Magtaal. (1996) en Zimbabwe (de
hasta 1.000 HPG) y se incluyen en el rango de tegreado por Moreno y
Gomez (1991) quienes hallaron cargas parasitantie é4,1 y 830,2 HPG
promedio en Venezuela.

En el presente estudio, los maximos valores dedanaia (cargas
parasitarias promedio) correspondieron al mes piesebre para los cuatro
rebafios, lo que coincide con lo sefialado por Cqii#86) en Venezuela y
por Almeriaet al. (1996) en Espafia.

Prevalencia de infecciones con estrongilos digesivy carga parasitarias
por grupo etario

La diferencia estadistica obtenida entre los grugiasios en cada
finca demuestra la influencia que tiene la variabdelad” sobre la
prevalencia de éstas infecciones. En las cuatmadirse observaron que los
mayores valores de prevalencia se presentaron s@arionales del grupo
etario 1 (bovinos de 0 a 6 meses de edad) y 2rfbs\wde 7 a 12 meses). Esto
coincide con Cortés (1976), en cuanto a que lacaines por estrongilos
en ésta especie de hospedador, comienzan a dstedtsde los 22 dias de
edad, alcanzando su “clspide” entre 100 y 200 diasdad. Almeriat al.
(1996) comienzan a encontrar éstas infeccioneeimds a partir de los 28
dias de edad y Hollangt al. (2000) a partir de los 2 meses de edad. Van
Aken et al. (2000) sefialan, ademas, que el mayor valor deajaesia se
encuentra en animales de 0 a 12 meses de edadiegus®n los mas
susceptibles a estas infecciones, al tener umssiemunolégico inmaduro.

La prevalencia promedio fue menor en los gruposceB(novillas
de 13 a 24 meses de edad) y 4 (adultos mayore§ dee@es de edad) para
cada finca. Esto se relaciona con el desarrolloindeunidad hacia los
parasitos (Moreno, 1996; Moy al., 1996), que conlleva a una prevalencia
menor en los animales mayores de 18 meses por gede pmpedir la
instauracion del parasitismo de forma efectiva.e®nbargo, en vacas se han
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observado prevalencias de 0 a 62,5% a éstas iofexs;i asociado a que en
gestacion se hacen mas susceptibles a la infepobefecto hormonal y al
estrés nutricional al que se someten a estos hadpezt durante algunos
meses del afio en el trépico, por la menor displiaeioi de forrajes y una
baja ingesta proteica (Ordéfiez, 1989; Morehal., 1990; Gennarkt al.,
1995). Lo anterior también puede explicar porquémesentaron también
prevalencias superiores al promedio general de foack en animales de los
grupos 3 y 4, en algunos meses del estudio. Vam Akeal. (2000)
obtuvieron 37% de prevalencia de infeccion poréesfilos en bovinos
adultos, valor similar al obtenido en el presestedio en la finca 1 para este
grupo etario; pero que resulta superior al obtesitdas fincas 2, 3 y 4 para
animales de esta edad. No obstante, difiere deidoirgdican Borgsteedat
al. (2000) de 70% de los animales examinados negatftémica de
McMaster), similar a lo obtenido en las fincas ¥,2

La diferencia estadistica (P<0,05) entre las capgaasitarias entre
grupos etarios sefiala la importancia de la varigddded” sobre los contajes
fecales de huevos, lo cual se repitié en las cdismitas estudiadas (Moreno y
Gomez, 1991; Hollandt al., 2000). Las mayores cargas parasitarias se
presentaron en los animales del grupo 1 (bovino8 de5 meses de edad);
excepto en la finca 2, en las que las mayores a@mnoes en promedio se
presentaron en los animales del grupo 2 (bovinos del2 meses de edad),
animales que aun no han alcanzado una completanidetl contra estos
helmintos (Borgsteedet al., 2000). Los valores de abundancia en el grupo 1
(bovinos de 0 a 7 meses de edad), fue >250 HPG<fiiricas 1, 3 y 4
durante el estudio, valor que se encuentra dergtaathgo de valores de
abundancia descritos para becerros por Rigeah (1985) y por Hollanat
al. (2000), pero resultan inferiores a los que sef8ladrezet al. (1995) en
becerros en Argentina (680 HPG), y por Moreno y €81§1991) en fincas
en Venezuela con promedio de 830,2 HPG. La bajadancia en animales
de éste grupo etario, como explican Suaeeal. (2001), puede ser el
resultado del “efecto diluyente” de la contaminacide las pasturas que
ocurre cuando los becerros pastorean junto a bedaanayor edad, practica
comun en las cuatro fincas estudiadas. Bajo eseonged pastoreo, los
bovinos adultos ademas de que eliminan menor @htié HPG, consumen
mayor cantidad de forraje y en consecuencia unaomeantidad de larvas
infectivas, disminuyendo la disponibilidad de lasmmas para los becerros.

Por otra parte, la abundancia obtenida en el gfupe las cuatro
fincas resultan superiores a los sefialados pos ésfitores en becerros:
Almeria et al. (1996) <80 HPG; Agneessesms al. (1997): 0 -150 HPG;
Forbeset al. (2000) 120 HPG en U.S.A. y Peiaal. (2000) 112,5+13,0
HPG en Louisiana.
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Los valores de abundancia observados en los arindalegrupo 2
(bovinos de 7 a 12 meses de edad) son inferioles @btenidos por Moreno
y Gémez (1991), de 555,8 HPG en animales de éspogBolo en la finca 2,
la abundancia de los animales del grupo 2 fuerpersares a los del grupo 1,
posiblemente por una mayor proporcion de animabzsém destetados,
momento altamente estresante para los bovinospgde haberlos hechos
mas susceptibles a la infeccién (Moreno y Gome@11%n contraposicion,
en la finca 2 se observé la menor abundancia emiosales del grupo 1
(bovinos de 0 a 6 meses de edad) de las cuatrasfiestudiadas, que segun
Van Akenet al. (1998) puede estar en relacion a que en los loscele
mayor edad se presentan contajes fecales de hdevestrongilos menores,
debido a que albergan cargas parasitarias menores.

Los animales del grupo 3 (novillas de 13 a 24 melesdad)
presentaron cargas parasitarias por debajo de T KPque coincide con
los reportados por Moreno y Gémez (1991) en anisndéeedad similar. En
animales de éste grupo etario, la exposicién previdos estréngilos
gastrointestinales durante el pastoreo determirgesérrollo de resistencia
(inmunidad), por lo que las cargas parasitariasajipergan son menores, lo
cual se evidencia con los menores contajes de buevo sus heces
(Claereboutt al., 1998; Forbest al., 2000; Van Akeret al., 1998).

En las cuatro fincas, los valores de abundanciaraletle los
animales del grupo 4 (bovinos >25 meses) fueromi&s bajas de los cuatro
grupos etarios considerados similar a o obtenimtoMoyo et al. (1996). La
abundancia en las cuatro fincas para el grupooetgrse encuentra de los
rangos descritos por Borgsteesiel. (2000), pero resultaron muy inferiores
a los observado por Moreno y Gémez (1991) de 1AB6. También fueron
inferiores las abundancias obtenidas en vacas poeet al. (1990). Las
bajas cargas parasitarias en animales de éste gtapo (animales adultos)
esta en funcion del desarrollo de una fuerte regpuemune; no obstante,
como explican Pefigt al. (2000) puede ocurrir una disminuciéon de la
resistencia como consecuencia de cambios dietare¥ermedades
infecciosas, gestacion, lactancia lo que contribayelevaciones en los
contajes de HPG y en consecuencia mayor contarbimaei las pasturas. Por
lo que, los adultos pese a sus bajas cargas pai@sjttienen una notable
contribucién en la contaminacion de las pasturkes gonsiguiente infeccion
de los animales mas jévenes, becerros principabnghgneessenst al.,
1997)
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CONCLUSIONES

Los niveles de prevalencia y abundancia observadosuficientes
para garantizar una adecuada exposicion de losal@srmas jovenes a éste
parasitismo a fin de que logren el desarrollo daunidad efectiva contra
estos helmintos. A pesar del “pico” de abundantiseovado en las cuatro
fincas para el mes de septiembre, el efecto dsteesia a estos parasitos se
manifiesta al descender sus niveles al mes sigyisint la administracion de
antihelminticos. Bajo las condiciones del presargridio, las medidas de
manejo implementadas en cada finca permiten camtefiectivamente los
niveles de infeccion por estréngilos digestivos ly Gaico tratamiento
antihelmintico aplicado al inicio de las lluviasarece ser efectivo en el
control de las estrongilidosis.
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