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RESUMEN

Con el propésito de determinar la influencia de franja
maiginales en la atraccién de adultos de Coccinellidae
Syrphidae, se sembBbassica campestrisL., en un campo
de trigo,Triticumaestivum L. Una franja de iguales carac-
teristicas se dej6 con las adventicias naturales y otra,
desmalezada quimicamente se establecié como testigo.
cada una de las franjas se colocaron 3 trampas contened
de agua jabonosa y otras 6 en el cultivo: 3alos5my
los 10 m. Semanalmente se conto la cantidad de adulto
coccinélidos y de sirfidos atrapados en las trampas y
afidos en 15 plantas de trigo tomadas al,aaarcorres-
pondencia a las franjas. En consecuencia se concluye
franjas corB. campestris en el estado de floracion atrajo
una mayor cantidad de sirfidos, mientras que la franja
desmalezaidonde hubo predominio de floresklgmaria
officinalis L., una mayor cantidad de coccinélidos. L
cantidad de &fidos en el cultivo tuvo diferencias entre |
tratamientos.

Palabras Clave: Biodiversidad; plantas adventicias
Brassicaceae; Coccinellidae; Syrphidaghididae;
Triticum aestivum L.

SUMMARY

s With the purpose of determining the influence of ginzall
y strips in the attraction of Coccinellidae y Syrphidae adults,
Brassica campestris L. was seeded in a wheat fieddstrip
of equal characteristics left with natural adventicius plants
queand other and a test without weeds chemicalére placed
Pothree water traps in each strip and six in the crop: tree at
oraive m and other three at 10 Weekly was counted the
3 aamount adult syrphids and coccinellids fallen in the traps
5 deand the aphids at 15 random plants wheat, in correspon-
osdence to the stripde concluded that the strips with
flowering B. campestris attracted a greater amount of
guesyrphids, whereas the strip natural weeds attracted a greater
amount of coccinellids, because the predomin&oo@ria
5in officinalis L. flowers.

s Key Word: Biodiversity; adventicious plants;
hs Brassicaceae, Coccinellidae, Syrphidaphididae;
Triticum aestivum L.

RECIBIDO: marzo 21, 2007

APROBADQO: enero 23, 2008

267



Vol. 58 - 2008 AGRONOMIATROPICAL Ne 3

INTRODUCCION control biolégico de las plagas, ya que tiene un énfasis
indirecto del uso de los enemigos naturales.
La produccion de trigdriticumaestivumL., enArgen- o ] ]
tina en la camparfia 2004/05 ascendi6 a 16 millones del-as plantas adventicias contribuyen a aumentar la-diver
toneladas (MEP2007). Este cultivo esta expuesto al Sidad de los sistemas agricolas (Andbd1), cuya pre-
ataque de diferentes plagas, siendo los afidos uno deS€ncia en los cultivos o en areas vecinas no trabajadas,
los principales problemas, por los dafios directos e puede influir sobre el balance numérico y la dindmica

indirectos que ocasionan. Para su control es frecuentg?eblacional de los insectos beneficos (Setléb., 1992;

el uso de plaguicidas, aunque la accién de parasitoidesS2/10 €t ., 1993), permitiendo su permanencia en el

y depredadores puede contribuir a la disminucion m_edio (Zhan@tal.,_ZOOO; Linet_a]., 2003)’?' brindarles
poblacional (Whitet al., 1995). Dentro de estos Gltimos alimentos alternativos y refugios en las épocas adversas

los mas importantes corresponden a las familias %ﬁﬁ%gg\/ﬁ?ﬁé13319@;?2};39;;?2225\&'éfggsi'e
Coccinellidae y Syrphidae. ’ St

cumplen un rol ecolégicamente importante en la elimi-
nacion de las poblaciones de plagas (Altieri, 1994; 1995;

Las practicas de manejo de los cultivos prOducenéAltieri y Letourneau, 1982, 1984).

cambios que se reflejan en la presencia o ausencia d

poblaciones de malezas y de insectos (De la Feente Brassica es una de las méas estudiagdsntro de ella,

al., 2003) La diversidad Vegetal se puede reeStabIecerBrmca Carnpestris L., se caracteriza por la riqueza de
por medio de la variacion de las especies, por el arregloja entomofauna que presenta, afectando el movimiento
espacial de las mismas (int®embras, cultivos de vy la colonizacién de algunas plagas (Root y Kareiva,
cobertura, cultivos enmalezados, proteccion viva), por 1984; Lamb, 1989) y de los enemigos naturales, como

la disposicion temporal de las plantas (rotaciones) y |os sirfidos afid6fagos (Bowiet al., 1999).
mediante la manipulacién del tamafio y la composicion

de los elementos vegetales que la integran (Grez y Pradol-0s adultos de coccinélidos cominmente se alimentan
2000; Elliottet al., 2002). El conocimiento de la hetero- de polen (Hodek y Honék, 1996) y si bien las larvas de
geneidad del habitat es fundamental para el desarrollosirfidos son los adultos que se alimentan de néctar y
de estrategias a campo que optimicen las medidas dePolen (Hickmaret al., 1995), esenciales para la madu-
proteccion de los cultivos (Wderet al., 2001), debido  racion de su sistema reproductivo (Chambers,1988), la
a que las caracteristicas de las plantas pueden influenciaPresencia de flores dentro de los sistemas agricolas
en la disponibilidad y habilidad de los enemigos natu- 'esultan, por lo tanto esenciales para mantener a las
rales para suprimir poblaciones de insectos plagas er,poblamones_ de estos enemigos naturales cerca de los
los sistemas agricolas (De la Fuesital., 2003). campos cultivados.

Los parasitoides se sirven de las flores como fuente deEI objetivo del presente trabajo fue determinar la inci-
P dencia de franjas nginales dé3. campestrisen la atrac-

T csas o om0 de Coccnelidas y Syrnidaey e a poiacin ce
sexual de los adultos de sirfidos (Ireral., 1999) y de afidos del trigo. Se verifica la hipétesis de que incorpo-

o " _ rando diversidad vegetal en los sistemas agricolas de
los coccinélidos (Hodek y Honék, 1996; Spellnen 4 se puede aumentar la abundancia de enemigos
al., 2006) y cuya provision, en los sistemas agricolas

> i ' naturales y disminuir la poblacion de afidos.
depende de la vegetacion natural (Boetial., 1995).
Los sectores con abundantes flores tienen una mayor
cantidad de sirfidos (Sutherlamtl al., 2001) y la MATERIALES Y METODOS
presencia de franjas nggmales permiten el desarrollo
temprano de la primera generacion que luego se trasla-El trabajo se realizé en un lote de 2,5 h de trigo, cultivar
dara a los cultivos (Salveter998). Para ello es funda-  Klein Capricornio, sembrado el 12-06-2088.ser un
mental lograr una adecuada manipulacion de la distri- lote de produccion comercial, el mismo fue sometido a
bucién de los recursos vegetales en el agroecosistemdos tratamientos convencionales: previo a la siembra se
(Cowgill, 1991; Rebelet al., 2005). Para Zhang al. realiz6 un tratamiento de malezas (2 | de glifosato + 0,5 |
(2000) el manejo de la diversidad vegetal constituye un de 2-4 D / ha) y se fertiliz6 con 80 kg~hde urea,
sistema de mutualismo y aparece como un conceptomientras que en post-ergencia del cultivo se realizd
nuevo para la proteccién de los cultivos, diferente de un tratamiento con 7 g de mesulfon.
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Enigual fecha que el trigo se sembr6 una franjgimair minados como: Brassica- trigo, desmalezado-trigo y
con B. campestris, de 25 m x 1 m, igual superficie se enmalezado-trigo. El contenido fue recolectado con
dejo6 con las plantas adventicias y otra se mantuvo libre frecuencia semanal.
de ellas, mediante tratamiento con glifosato, separadas
entre si por 15 m, para evitar que influencien unas sobreLos sirfidos y los coccinélidos fueron preservados en
otras. Las franjas que fueron denominadas como: alcohol al 70% en frascos plasticos y transportados al
Brassica, enmalezado y desmalezado (Figura 1). En caddaboratorio donde se realizaron las identificaciones de
una se colocaron 3 trampas contenedoras de agualas especies con lupa binocular de 40x. Para la identifi-
construidas con recipientes cilindricos de chapa galva- caciéon de Syrphidae se utiliz6 el trabajo de Sainiy Greco
nizada de 30 cm de didmetro, 6 cm de profundidad y a (1992), mientras que el sexado de los adultos se realizd
una altura de 1,2 m, mediante un soporte de cafo. Lassegun 8ibbs y Falk (1983). Para los coccinélidos se
trampas fueron pintadas en su interior con esmalte utilizé Saini (1985) y Saini y De Coll (1996).
amarillo (Albamix 4525000, Ral 1016, ddba), con
pico de reflexion entre 480 y 580 nm, las cuales se Con igual frecuencia se realizaron los recuentos de
llenaron con una solucién de agua, mas unas gotas deifidos en el cultivo, que consistio en tomar 15 plantas
detegente, que actué como tensioactivo. al azaralos 5 my alos 10 m con respecto al borde de
las franjas mayinales y en un ancho de 1 m en cada
Otras 6 trampas se colocaron en el interior del cultivo, una. Se llevé registro de la densidad poblacional y para
en correspondencia con cada una de las franjas menciosu identificacion se los conservé en alcohol 70%.
nadas, 3 a5 my otras 3 a los 10 m, del borde de cadalambién se registraron la altura y el estado fenolégico
tratamiento. En estos casos los tratamientos fueron denode las plantas adventicias y del cultivo.

! 10m- 5m Bordes
Norte l i / desmalezados
e 25m
o0
o0
—— | 15m
1m | desmalezado
Cultivode Trigo -
== oo 0
® ®® |5,
: 00
Referencias i
@ Trampasdeagua amarillas 1m | 15m
desmalezado
|:| Franjamarginal.con B. campestris 00 o5 m
I:I Franjamarginal desmalezada o000
I:I Franjamarginal .con adveriticias todo el ciclo o0
Bordes
T~ desmalezados

FIGURA 1. Esquema de la distribucion de las trampas de agua amarillas en las fragjaalesay en el lote de
trigo (no en escala).
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Los resultados fueron analizados estadisticamente corresultaron para el mes de agosto hasta mediados de

el programa estadistico Infostat (2004). Las variables septiembre de: 15, 30, 10, 20, 10, 10, respectivamente,

utilizadas para los analisis fueron las raices cuadradadas restantes especies constituyeron els#ficinalis

del nimero promedio de los recuentos mas una constanteomenzé a ser dominante, a partir dé'tg@incena del

(0,386)y(x+0386) a través de todas las fechas de mes de septiembre, alcanzando el 75% de la cobertura

muestreo. El modelo estadistico s6lo contemplé el efectototal y el estado de inicio de floraci®h mediados de

de las franjas sobre las capturas de adultos deoctubre comenzd la fructificacion.

Coccinellidae y Syrphidae. Las medias fueron compa-

radas utilizando la prueba de Duncan (P<5%) y El estado de floracion dB. campestris se inicié a

retransformadas para su presentacion. mediados de septiembre y todas las plantas comenzaron
a dispersar las semillas a finales de noviembre. La

3 Figura 2 muestra que el estado de floracion se inicio a
RESULTADOS Y DISCUSION finales de octubre.

Especies vegetales Condiciones climaticas

En la franja que permanecié enmalezada en forma naturaIEn cuanto a las condiciones climaticas los meses de

durante el 3IC|O gel le[!t'\.’:g?e ;('jentlfllcarqfrll las séljguu_entes agosto y septiembre fueron lluviosos, con fuertes vientos,
gspeues € Ia '\ollen Ilil 'EO |a?aKon(é[1|h 'OSroaIL av, y la temperatura media fue de 18 °C, mientras que durante
romus untolordes Humb. €t ®untn, solanum octubre y noviembre los vientos fueron moderados a le-

sisymbriifolium Lamb.; Taraxacum officinale Weber; ves, las Iluvias escasas y la temperatura alcanzo a los 30
Trifolium sp.; Cynodon dactylon L.; Paspalum sp.; oc

Sellaria media L.; Sonchus oleraceus L.; Ammi majus
L.; Foeniculum vulgare Miller; Fumaria officinalis L.;
Rumex crispusL.; Capsella bursa-pastoris(L.) Medic.;
Verbena sp.

Familia Syrphidae

Las especies mas abundantes capturadas fédien
grapta exotica Wied y Mesograpta spp., y una especie

sin identificar con sélo 2 representantes capturados en
las trampas.

Las especies mas abundantes fueiantongiflora;
Trifolium sp., C. dactylon, F. officinalis, C. bursa-
pastoris y S. oleraceus. Los porcentajes de cobertura
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FIGURA 2.  Numero total de adultos de Syrphidae, en franjagimar conB. Campestris.
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Se encontraron diferencias significativas en los valores Familia Coccinellidae
medios de los adultos capturados en las trampas
colocadas en la franja ngamal deB. campestris (0,53; Las especies capturadas fuerdmniopis connexa
Cuadro 1), con respecto a las franjas enmalezadas yGermar;Coccinellina ancoralis Germay Coleomegilla
desmalezadas, en que los valores fueron 0,15 y 0,12 maculata De GeerCoccinellina limbicollis Fairmaire
(R2= 82,34 % y coef. de variac.=7,75%), respectiva- y Olla abdominalis Say
mente. La mayor captura de adultos coincidié con el
estado de floracién de la adventicia (Figura 2). No hubo En el andlisis de los datos de los Cuadros 1y 2 se-obser
diferencias en las capturas de las trampas colocadas ewaron diferencias significativas en las capturas de las
el cultivo, en correspondencia c8n campestris que trampas ubicadas en la franja desmalezada, con una
tuvo un valor mayor (0,39). media de coccinélidos adultos menor que las restantes
(0,99; R2= 46,43%); coef. variac.= 16,81%; Cuadro 1).
En el Cuadro 1, en relacion a la influencia de las franjas
en la atraccién de los sexos en sirfidos, se encontrarorEn las restantes trampas, tanto las ubicadas en las franjas
diferencias significativas en la captura entre hembras y maiginales como en el cultivo no hubo diferencias signi-
machos, en las trampas colocadas en las franjasficativas entre ellas, si bien se registro el valor méas alto
sembradas coB. campestris, con un valor medio de  en lafranja enmalezada, con una media de 2,42 adultos,
1,94y 0,63 respectivamente, frente a los restantes trata-coincidiendo con el estado de floraciénFdefficinalis
mientos (Cuadro 2). En el tratamiento desmalezado, laL., que fue la especie adventicia mas abundante a partir
cantidad de machos y hembras fue igual estadisticamentale mediados de septiembre (Figura 3).
(0,31).
Familia Aphididae

CUADRO 1. Medias de adultos (+ DS) de sirfidos y
de coccinélidos capturados en trampas
de agua, en las franjas rgarales y en

Se realizaron 255 observaciones de plantas de trigo, para
cada distancia establecida, identificAndose las siguientes
especiesSchizaphis graminun Rond; Rhopal osiphum

el trigo. padi L. y Rhopalosiphum sp.
Trampas N Adultos Adultos de Si bien los recuentos fueron bajos, se hallaron dife-
de sirffidos*  coccinélidos* rencias significativas entre los tratamientos (P<0,05).
Los recuentos en el trigo que estuvieron en correspon-
Brassica 3 053+0,38a 1,71+0,35ab dencia con la franja enmalezada presento la menor
Brassica-trigo 3 039+0,38b 1,47+0,36ab cantidad de afidos, con una media de 0,04, le siguen en
Enmalezado 3 0,15+0,38b 242+0,36a importancia los restantes sectores: Brassica-trigo y
Desmalezado 3 012+0,38b  0,99+0,25b desmalezado-trigo (0,16 y 0,30, respectivamente). No
Desmalezado-trigo 3  0,08+0,38b 1,29+0,28 ab hubo diferencias en cuanto a las distancias en que se
Enmalezadotrigo 3 0,01+0,38b 2,37+0,37a realizaron las observacionésin asi puede verse que

en el tratamiento desmalezado-trigo, la cantidad media
de &fidos aument6 con la distancia, 0,38 y 0,22, a los
10 my 5 m, respectivamente.

Letras diferentes indican diferencias significativas entre tratamiento,
prueba de Duncan (P<0,05).

Lo contrario se observa en los restantes tratamientos en
gue la cantidad de afidos aumenta con la distancia,
aunqgue en bajas cantidades (Cuadro 3).

CUADRO 2. Medias de adultos de Syrphidae (+ DS)
en trampas de agua, por Sexos.

Franja Machos* Hembras* Se determind que la cantidad de adultos de Syrphidae

_ capturados y que la cantidad de hembras fue mayor en
B. campestris 0,63+1,63a 194+£2,57a |35 trampas contenedoras de agua de la franja donde se
Enmalezado 0,19£0,54b 0,63£1,02b  gembroB. campestris. Este resultado se debié a que
Desmalezado 0,31+£0,70b 0,31+£0,70 bc

esta adventicia constituye una provision de nutrimentos
extras, necesarios para incrementar la produccién de
huevos (Irvinet al., 1999).

Letras diferentes indican diferencias significativas entre tratamiento,
prueba de Duncan (P<0,05).
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FIGURA 3. Total de adultos de Coccinellidae, en franja con enmalezado natural.

De este modo la proxima generacion de larvas estariannaturales (Andow1991), como proveedora de suple-

disponibles en el sisten(&alveter 1998; Bowieet mentos alternativos alimenticios en ausencia de presas

al., 1999), incrementando el control natural de &fidos y de refugio (Bugg yilson, 1989;Altieri, 1992;

(Frank, 1999; Sutherlanet al., 2001). Esta especie  Bramanet al., 2002).

adyacente a los cultivos de trigo, podria aumentar la co-

lonizacion de estos depredadores y constituiria un re-Los coccinélidos comiunmente se alimentan de recursos

curso fundamental para el desarrollo de las generacio-florales (Hodek y Honék, 1996). Lundgrejreden-

nes sucesivas, de modo tal que los adultos, especial-mann (2002) y Lundgresi al. (2004) encontraron polen

mente las hembras, se hallen disponibles en el medio yen los tractos digestivos de larvas y de adultos de espe-

se trasladen rapidamente a los campos de trigo, en casaies generalistas. Los habitat con diversidad floristica

de ataques de &fidos (Root y Kareiva, 1984; Lamb, disminuyen la mortalidad e incrementan la reproduccion

1989). de estos enemigos naturales, y el potencial control de
los herbivoros, a través de las multiples generaciones

Brassica campestris, en forma espontanea o cultivada que se suceden en los ggmes (Harmoat al., 2000) y

en franjas maginales, contribuye a la diversidad natural brinda disponibilidad de presas alternativas, asi como

de los agrosistemas y a la conservacion de estos enemigode otros recursos alimenticios.

CUADRO 3. Numero medio de afidos en trigo (£ DS), a los 5y 10 metros de los bordes y totales.

N° de pulgones

Tratamientos Distancias Total*

N 5 m* 10 m*
Brassica-trigo 255 0,18+1,14a 0,14+0,75a 0,16+0,96a
Desmalezado 255 0,22+1,08a 0,38+1,52a 0,30+1,32b
Enmalezado 255 0,04+0,22a 0,03+0,19a 0,04+£0,20c

* Letras diferentes indican diferencias significativas entre tratamiento, prueba de Duncan (P< 0,05).
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Por su parte, Grez y Prado (2000) encontraron que 1a2002). Por lo tanto el impacto de un predador sobre la
poblacidn de los coccinélidos aumento con la presenciapresa puede depender de la diversidad de los producto-
de B. campestris, sugiriendo que esta especie en los res primarios en el agrosistema (Lundgren y
bordes de los cultivos puede afectar la densidad Wiedenmann, 2002; Lundgrenal., 2004).
poblacional. Sin embgo, los resultados de este estudio
no coinciden con los hallados por estos autores porqueEs necesario, ademas, evaluar el costo que representa el
la mayor atraccién de los coccinélidos se registré en la establecimiento y mantenimiento de las franjas enma-
franja donde se conservaron las adventicias naturales, ylezadas, aunque su uso, junto con otras tacticas de
donde al final del ciclo del cultivo hubo predominio de manejo integrado, puede ser un factor fundamental en
F. officinalis. el aumento del control natural de plagas (Colley y Luna,
2000).
Esta diferencia en la preferencia por las flores de las
familias de depredadores estudiados, sugiere que debéstos resultados soportan la hipétesis enunciada acerca
considerarse la eleccion de la adventicia, cuando sede que la vegetacion circundante afecta la densidad y
piensa en el efecto atractivo para los enemigos naturalesiiversidad de los insectos depredadores y que el uso de
en el campo, aunque deben incluirse ademas, la evaluaciertas plantas pueden ser un método valido en el control
cion de factores econémicos, agronoémicos y fenoldgicos de las plagas, con buenas perspectivas en la agricultura
(Ambrosinoet al., 2006). sustentable (Zhangt al., 2000), de modo que los
agrosistemas se conviertan en los propios responsables
Los tratamientos afectaron significativamente a la de su funcionalidad (Altieri, 1999).
poblacién de é&fidos, siendo menor en la franja con las
adventicias naturales. En consecuencia este estudio
demostré que, los recursos vegetales pueden ser usados
para incrementar la abundancia de los enemigos
naturales en los sistemas cultivados, aumentando el éxita.

CONCLUSIONES

La franja maginal conB. campestrisejercié una clara

potencial del control natural en los hébitats manejados
(White et al., 1995; Rebelet al., 2005), mediante una
provision selectiva de los recursos florales (Lavandero
et al., 2006) y de este modo, promover el control de
plagas claves (Bowig al., 1995; Bramaset al., 2002).

Los cultivos anuales sufren el efecto de la intensifica- -

cion de la agricultura, al disminuir la diversidad vegetal
(Altieri, 1992) y uno de los posibles mecanismos para
incrementar el control de las plagas en los habitats culti-

vados es el aumento de la biodiversidad (Root 1973; -

Shaw 2006). Deberian profundizarse los estudios sobre
el efecto de la composicion vegetal, la preferencia por

las plantas adventicias y los aspectos del habitat que

contribuyen, en el corto, mediano ydarplazo, en la
viabilidad de una particular poblacion de enemigos
naturales (Shayw2006), especialmente de aquellos que

influencia en la cantidad de adultos de Syrphidae,
capturados en las trampas contenedoras de agua;
mientras que la franja mginal con vegetacion
adventicia natural, donde hubo predominio de
F. officinalis, lo fue para adultos de Coccinellidae.

La poblacién de afidos en trigo fue menor en la
parcela en correspondencia con las adventicias
naturales.

Las franjas mainales de adventicias deben ser
seleccionadas de acuerdo a los enemigos naturales
que se pretenda incrementar en los agroecosistemas.
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